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D. Angel Ramon Arozamena Laso
D. Fernando Roman Garcia

En Madrid, a 30 de mayo de 2018.

Esta Sala ha visto constituida su seccidn tercera por los magistrados al margen relacionados, el recurso
de casacion numero 573/2016, interpuesto por la Procuradora D@ Maria del Carmen Pérez Saavedra con
la asistencia letrada de D. Carlos Abal Lourido, en representacién del AYUNTAMIENTO DE BRION, contra
la sentencia de 10 de diciembre de 2015 dictada por la Secciéon Segunda de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, en el recurso nimero 4583/2012 . Ha sido parte
recurrida el Procurador D. Argimiro Vazquez Guillén, en representacion de la JUNTA DE GALICIA.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Maria Isabel Perello Domenech.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Concello de Brién, se interpuso recurso contencioso-administrativo contra 1) la
desestimacién por silencio, de la Conselleria de Medio Ambiente Territorio e Infraestructuras de la Xunta de
Galicia, del requerimiento de 7 de mayo de 2005 formulado por el Consello para el cumplimiento del convenio
suscrito entre el Consello de Brion y la Xunta de Galicia el 15 de marzo de 2005, relativo a la ejecucion de las
variantes AC-300y AC-451, ramales de acceso a la autovia Santiago-Brion; 2) la resolucién de la Axencia Galega
de Infraestructuras de 26 de junio de 2012 por la que se desiste parcialmente del convenio de colaboracién
entre la extinta Conselleria de Politica Territorial Obras Publicas e Vivenda y el Concello de Brién para la
ejecucion de las variantes de la AC-300 y AC-451, ramales de acceso a la autovia Santiago-Brion, firmado el 15
de marzo de 2005; 3) Y por via de ampliacién, contra la resolucién de la Axencia Galega de Infraestructuras,
de 5 de junio de 2013, que modifica el compromiso de financiamiento de la actuacién que se va ejecutar al
amparo del Convenio de Colaboracién firmado el 15 de marzo de 2005 entre la antigua Conselleria de Politica
Territorial Obras Publicas y Vivienda de la Xunta de Galicia y el Concello de Bridn para la ejecucion de variantes
de la AC-300 y AC-451, ramales de acceso a la autovia Santiago-Brion.

SEGUNDO. - Seguido con el nimero 4583/12, la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, dict6 sentencia de fecha 10 de diciembre de 2015, con la siguiente
parte dispositiva:

«FALLAMOS: Que debemos desestimar y desestimamos el recurso contencioso-administrativo interpuesto
por Concello de Bridn, contra "-la desestimacion por silencio, por parte de la Conselleria de Medio Ambiente,
Territorio e Infraestructuras de la Xunta de Galicia, del requerimiento formulado por el Concello a efectos del
art.44 LJCA, en fecha 7 de mayo de 2005, para el cumplimiento del convenio suscrito entre el Concello de Bridn
y la Xunta de Galicia el 15-3-05 relativo a la ejecucion de las variantes AC-300 y AC-451, ramales de acceso a
la autovia Santiago-Brion.-La resolucién de la Axencia Galega de Infraestructuras de 26 de junio de 2012 por
la que se desiste parcialmente del convenio de colaboracién entre la extinta Conselleria de Politica Territorial,
Obras Publicas e Vivenda y el Concello de Brién para la ejecucién de las variantes de la AC-300 y AC-451,
ramales de acceso a la autovia Santiago-Bridn, firmado el 15 de marzo de 2005" y por via de ampliacion, contra
resolucién de la Axencia Galega de Infraestructuras, de 5-6-13, que modifica el compromiso de financiamiento
de la actuacion que se va a ejecutar al amparo del Convenio de Colaboracién firmado el 15-3-05 entre la antigua
Conselleria de Politica Territorial, Obras Publicas y Vivienda de la Xunta de Galicia y el Concello de Brion para la
ejecucion de variantes de la AC-300 y AC-451, ramales de acceso a la autovia Santiago Bridn; con imposicion
a la parte actora de las costas sufridas por la demandada si bien con un limite maximo de 1.500 euros.»

Contra la referida sentencia, el representante legal del Ayuntamiento de Bridon manifesto ante la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, su intencién de interponer recurso de
casacion, que la Sala de instancia tuvo por preparado y al tiempo, ordend remitir las actuaciones al Tribunal
Supremo, previo emplazamiento de los litigantes.

TERCERO.- Emplazadas las partes, la recurrente comparecié en tiempo y forma ante este Tribunal Supremo
y, con fecha 2 de marzo de 2016, presentd escrito de interposicidn del recurso en el cual expuso los cinco
motivos de casacion siguientes:

Primero.- Al amparo del articulo 88.1.c) LJCA , por quebrantamiento de las formas esenciales del juicio
por infraccién de las reguladoras de la sentencia o de las que rigen los actos y garantias procesales, por
incongruencia extra petita, y consiguiente vulneracion de lo dispuesto en los arts. 33.1 LJC, 67.1 LJCAy art. 218
LEC . La sentencia resuelve una cuestion que no habia sido planteada en la demanda, ni opuesta tampoco enla

2



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

contestacién, como fue en concreto la cuestion relativa a los dafios y perjuicios causados por el desistimiento
del convenio.

Segundo.- Al amparo del articulo 88.1.d) LJCA , por infraccién de las normas del ordenamiento juridico o de
la jurisprudencia que fueran aplicables para resolver las cuestiones objeto de debate, por vulneracién de los
arts. 8.2y 8.3 de la Ley 30/92, los arts. 1091, 1101, 1124, 1256 y 1258 CC y la jurisprudencia del Tribunal
Supremo sobre el caracter vinculante de los convenios administrativos y la aplicacion supletoria del derecho
comun. La sentencia entiende que el convenio entre la Xunta de Galicia y el Concello de Bridn no resulta
vinculante y que resulta posible, por tanto, que la Xunta de Galicia, en funcion de consideraciones al margen del
convenio y basadas en la reasignacién de prioridades en materia de infraestructuras viarias, se pueda apartar
unilateralmente, sin mas consecuencias, del cumplimiento del mismo.

Segundo (bis).- Al amparo del articulo 88.1.d) LICA , por infraccion de las normas del ordenamiento juridico
o de la jurisprudencia que fueran aplicables para resolver las cuestiones objeto de debate, por no anular, con
base en el art. 63 de la Ley 30/92 , la actuacién de la Xunta de Galicia por incumplir la norma de caracter
reglamentario que es el Plan General y que le obliga a ejecutar las obras que en dicho Plan se establecen
a cargo de dicha Administracién autonémica. La sentencia rechaza expresamente la causa de anulabilidad
de las resoluciones impugnadas por las que la Xunta de Galicia desistié del convenio y se modificaron las
cantidades econdmicas previstas, que fue alegada en la demanda con base En el art. 63 LRJPAC con base en
la vulneracién de la norma de cardcter reglamentario que constituye el Plan General de Ordenacion Municipal
de Bridn, y que obliga a la Xunta de Galicia a la ejecucion de las obras en cuestion.

Tercero.- Al amparo del articulo 88.1.d) LJCA , por infraccion de las normas del ordenamiento juridico o
de la jurisprudencia que fueran aplicables para resolver las cuestiones objeto de debate, por no anular, con
base en el art. 62.1.e) LRJPAC, las resoluciones en las que se acordé el desistimiento parcial del convenio
y la reasignacién de fondos, por infraccion absoluta de procedimiento, al no haber revisado previamente
el propio Plan General, en el que se establecia la obligacién de ejecutar las obras y sin haber declarado
previamente le convenio, en cuanto acto declarativo de derechos, como lesivo al interés publico, impugnandolo
posteriormente ante el orden jurisdiccional contencioso- administrativo.

Cuarto.- Al amparo del articulo 88.1.d) LUCA , por infraccion de las normas del ordenamiento juridico o de la
jurisprudencia que fueran aplicables para resolver las cuestiones objeto de debate, y aun cuando se trate de
normativa no invocada en el proceso ni considerada por la Sala sentenciadora, por vulnerar la sentencia el
derecho comunitario europeo al considerar que los convenios inter-administrativos deben ser directamente
excluidos de las normas de contratacion administrativa.

Terminando por suplicar dicte sentencia casando y revocando la sentencia recurrida y estimando integramente
las demandas presentadas, con imposicién de costas a la contraparte.

CUARTO.- La Sala acordé la admision del recurso de casacién, con remision de las actuaciones a la Seccion
Tercera conforme a las reglas de reparto de asuntos.

Dado traslado para oposicion, mediante escrito de 8 de septiembre de 2016, formula oposicién la Junta de
Galicia, suplicando la desestimacion del recurso de casacion, con expresa imposicion de costas alarecurrente.

QUINTO.- Se sefialé para votacion y fallo el dia 16 de mayo de 2018, fecha en que ha tenido lugar, con
observancia de las disposiciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se impugna en este recurso de casacion la sentencia de 10 de diciembre de 2015 dictada por
la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia,
en el recurso nimero 772/2015 , que desestimé el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el
Concello de Bridn, contra 1) la desestimacion por silencio, de la Conselleria de Medio Ambiente Territorio e
Infraestructuras de la Xunta de Galicia, del requerimiento de 7 de mayo de 2005 formulado por el Consello
para el cumplimiento del convenio suscrito entre el Consello de Brion y la Xunta de Galicia el 15 de marzo de
2005, relativo a la ejecucion de las variantes AC-300 y AC- 451, ramales de acceso a la autovia Santiago de
Compostela-Brion; 2) la resolucion de la Axencia Galega de Infraestructuras de 26 de junio de 2012 por la que
se desiste parcialmente del convenio de colaboracién entre la extinta Conselleria de Politica Territorial Obras
Publicas e Vivenda y el Concello de Brion para la ejecucion de las variantes de la AC-300 y AC-451, ramales
de acceso a la autovia Santiago-Bridn, firmado el 15 de marzo de 2005; 3) Y por via de ampliacién, contra la
resolucién de la Axencia Galega de Infraestructuras, de 5 de junio de 2013, que modifica el compromiso de
financiamiento de la actuacion que se va ejecutar al amparo del Convenio de Colaboracién firmado el 15 de
marzo de 2005 entre la antigua Conselleria de Politica Territorial Obras Publicas y Vivienda de la Xunta de
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Galicia y el Concello de Brion para la ejecucién de variantes de la AC-300 y AC-451, ramales de acceso a la
autovia Santiago-Brion.

Es antecedente de dicho requerimiento la resolucién de la Axencia Galega de Infraestructuras de 26 de junio de
2012 por la que se desiste parcialmente del Convenio de colaboracién entre la antigua Conselleria de Politica
Territorial Obras Publicas y Vivienda de la Xunta de Galicia y el Concello de Brion para la ejecucion de variantes
de la AC-300 y AC-451, ramales de acceso a la autovia Santiago-Brion.

El recurso de casacion interpuesto por el Ayuntamiento de Brién contiene cinco motivos de casacion, el primero
formulado al amparo del articulo 88.1 letra c), de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso Administrativa, y el resto formulados bajo la cobertura del articulo 88.1 letra d) de la LJCA .

En el primer motivo denuncia que la sentencia de instancia vulnera los articulos 33.1y 67.1 de la Ley 29/1998,
de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa , y el articulo 218 de la Ley de Enjuiciamiento Civil , al incurrir
en incongruencia extra petita, al resolver la sala de instancia una cuestion que no habia sido planteada en
la demanda ni en la contestacién, como fue la cuestién relativa a los dafios y perjuicios causados por el
desistimiento del convenio.

En el segundo motivo aduce la infraccion de los articulos 8.2 y 8.3 de la Ley 30/92 , los arts. 1091, 1101
CE, 1124 CE, 1256 y 1258 CE y la jurisprudencia del Tribunal Supremo sobre el caracter vinculante de los
convenios administrativos y la aplicacién supletoria del derecho comun. La sentencia entiende que el convenio
entre la Xunta de Galicia y el Concello de Brién no resulta vinculante y que resulta posible, por tanto, que
la Xunta de Galicia, en funcién de consideraciones al margen del convenio y basadas en la reasignacién de
prioridades en materia de infraestructuras viarias, se pueda apartar unilateralmente, sin mas consecuencias,
del cumplimiento del mismo.

El tercer motivo de casacién, aunque se vuelve a identificar como motivo segundo, denuncia con base en el
art. 63 de la Ley 30/92, por no anular la actuacion de la Xunta de Galicia por incumplir la norma de caracter
reglamentario que es el Plan General y que le obliga a ejecutar las obras que en dicho Plan se establecen
a cargo de dicha Administracién autonémica. La sentencia rechaza expresamente la causa de anulabilidad
de las resoluciones impugnadas por las que la Xunta de Galicia desistié del convenio y se modificaron las
cantidades econdémicas previstas, que fue alegada en la demanda con base en la vulneracién de la norma
de caracter reglamentario que constituye el Plan General de Ordenacion Municipal de Brion, y que obliga a la
Xunta de Galicia a la ejecucién de las obras en cuestion.

El cuarto motivo, enumerado esta vez como tercero, denuncia con base en el art. 62.1.e) LRJPAC, por no
anular la sentencia recurrida las resoluciones en las que se acordé el desistimiento parcial del convenio
y la reasignacion de fondos, por infraccion absoluta de procedimiento, al no haber revisado previamente
el propio Plan General, en el que se establecia la obligacién de ejecutar las obras y sin haber declarado
previamente le convenio, en cuanto acto declarativo de derechos, como lesivo al interés publico, impugnandolo
posteriormente ante el orden jurisdiccional contencioso-administrativo.

El quinto motivo, enumerado como cuarto, denuncia, aun cuando se trate de normativa no invocada en el
proceso ni considerada por la Sala sentenciadora, por vulnerar la sentencia el derecho comunitario europeo
al considerar que los convenios interadministrativos deben ser directamente excluidos de las normas de
contratacion administrativa.

SEGUNDO.- Como antecedentes del presente recurso cabe destacar los siguientes:

El 15 de marzo de 2005 se suscribié por la antigua Conselleria de Medio Ambiente Territorio e Infraestructuras
de la Xunta de Galicia y el Concello de Brién un Convenio para la ejecucidn de las variantes AC-300 y AC-451,
ramales de acceso a la autovia Santiago- Brién, con un coste total que ascendia a la suma de 1.603.931 Euros,
del cual el 30% correspondia al Concello y el resto era asumido por la Xunta de Galicia, posteriormente fueron
tramitadas un total de 5 Addendas.

Tras diferentes vicisitudes, por resolucion de la Axencia Galega de Infraestructuras de 26 de junio de 2012 se
acordé el desistimiento parcial del convenio de colaboracién entre la extinta Conselleria de Politica Territorial
Obras Publicas e Vivenda y el Concello de Brién para la ejecuciéon de las variantes de la AC-300 y AC-451,
ramales de acceso a Autovia Santiago-Brion.

Las razones del desistimiento se expresan en dicha resolucién que indica:

«(...) Polo que se refire a rescision dun convenio de colaboracién por razén de Interese publico compre
salientar que a xurisprudencia veu recofiecendo a viabilidade da sua rescisién por decisién unilateral da
administracién conveniente en tanto que nos pode comprometer a través dun convenio potestades publicas.
Unha nova definicién do interese publico autoriza a resoluciéon do convenio, e calquera medida encaminada
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ao cumplimento nos seus proios termos descofieceria directamente a inexistencia actual dun interese publico
na realizacion das actividades previstas no convenio. Esta imposicion, ainda realizada pola xurisdicién
contencioso-administrativa, suponia a substitucion da administracion no exercicio de potestades que so a ela
lle corresponde definir. O desistimento da administraciénleva consigo a posible aplicacion de consecuencias
indemnizatorias e en ninguin caso seria posible esixir o cumplimento do conveniado.

Con isto trata de evitarse que a modificacién da configuracion dos intereses publicos se vexa limitada polo
previo convenio, sen prexuizo das consecuencias indemnizatorias.

0 esencial do convenio de colaboracién entre administracién publicas é a realizacion de actuacions de interese
publico comun para as partes, e, polo tanto, a desaparicion dese interese publico, ou a sia modificacién, opera
sobre o convenio do xeito que se acaba de sinalar.

En definitiva, no suposto do presente convenio é evidente a concorrencia das circunstancias que lexitiman e
autorizan a una das partes, a falta de consenso, de proceder a desistir, neste cso de xeito parcial, de parte do
previsto no convenio por razén da modificacién sobrevenida do interese publico, deixando constancia en todo
caso de que este proceder unilateral non implica neste suposto concreto consecuencias indemnizatorias a
prol do concello.

Tendo en conta o anteriormente exposto
RESOLVO:

Que a Axencia Galega de Infraestructuras desista parcialmente, por razéns xustificadas de interese publico,
do convenio de colaboraciéon entre a extinta Conselleria de Politica Territorial Obras Publicas e Vivenda e o
Concello de Bridn para a execucion das variantes da AC-300 y AC-451, ramals de acceso 4 autovia Santiago-
Bridn, no que se refiere Unicamente 4 AC-451, a todos os efectos.»

La sentencia de instancia desestima integramente el recurso en virtud de las siguientes consideraciones
juridicas :

«TERCERO: En el caso examinado se trata de un convenio interadministrativo de colaboracién que responde
a la finalidad de atender a los intereses publicos de una y otra Administracién en el ambito propio de sus
competencias. Es de significar que la naturaleza y sentido de tal convenio se corresponden con la de una
colaboracién instrumental dirigida a la obtencién de aquella finalidad, quedando en principio excluido de la
aplicacion de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de contratos del sector publico -articulo 4.1.c - o del Texto
refundido de la Ley de contratos de las Administraciones publicas, aprobado por R. Decreto Legislativo 2/2000,
de 16 de junio -articulo 3.1.c -, pero sin que tampoco sea de acoger la pretension de que se apliquen normas de
derecho comun en relacién a criterio jurisprudencial relativo a Convenios entre Administracion y particulares
y no a Convenios interadministrativos como el aqui estudiado. No se advierte en el caso examinado que
el impugnado desistimiento parcial, inequivocamente conectado a la también combatida desestimacién por
silencio haya incurrido en defecto procedimental, habiéndose tratado la cuestién de fondo en la Comisién
de seguimiento y remitida al Concello propuesta de Addenda n° 6, finalmente no aceptada por el Concello.
Al mismo tiempo obra en el expediente informe del Jefe de area de planificacion y programacion de la
C.M.AT.l, de 7 de mayo de 2012, sobre razones explicativas del retraso en la ejecucién de la variante de la
carretera AC-451, dado el superior nivel de prioridad reconocido a otra actuacién y ello en relacion con las
conocidas dificultades y restricciones presupuestarias y econémicas operadas a finales del afio 2011, sin que
por el Concello se hayan aportado en el presente proceso elementos de prueba que, siquiera indiciariamente,
sirvieran para desvirtuar la realidad de tales restricciones o de tal contraste de prioridades, no tratandose
en el caso examinado de una previa nulidad a la que fuera conectable una declaracién de lesividad. No se
aprecia base para discutir, desde la obligada perspectiva juridica, el criterio de la Administracién autonémica
sobre menor prioridad en la ejecucién del aqui contemplado vial publico de su titularidad en razon a las
sobrevenidas dificultades presupuestarias o econdmicas, sin que conste que las respectivas previsiones de
planeamiento incluyeran especificas determinaciones sobre plazo de ejecucién, siendo distinta cuestion la
de que una parcial inejecucion del convenio de colaboracion haya podido ocasionar al Concello perjuicios
que no estuviera obligado a soportar y que como tales merecieran ser compensados. No ha sido discutida la
circunstancia de que cuando se inst6 por el Concello la integra ejecucion del Convenio y cuando se adopto por
la Administracion autonémica el desistimiento parcial del convenio en lo relativo a la variante de la AC-451,
la otra variante objeto del convenio, la de la AC-430, habia multiplicado, al menos por cuatro, su prevision de
originario coste, de manera que la financiacion por parte de la Xunta llegé a ascender a un importe cercano a
los tres millones de euros, incluyendo coste de las obras y expropiaciones, por lo que el mantenimiento de la
participacion fija del Concello en cuanto al pago de la cantidad de 203.815 euros, cesién de terrenos, incluida
la de los de titularidad municipal en relacién a la acometida variante de la AC-430 y ausencia de liquidacién
de tributos por ejecucion de las obras, no refleja que el Concello sufra un inaceptable perjuicio al respecto,
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teniendo en cuenta el radical y no discutido incremento de la participacién financiera de la Administracion
autonémica. Asi, no siendo de acoger la pretension de que se imponga a la Administracion autondémica un
cambio de criterio en cuanto a la priorizacidn de construccién de determinadas vias publicas de su titularidad,
no lo es tampoco la solicitud de condena al pago de indemnizacién que en realidad se insta a efectos de tal
reclamada ejecucion, ni tampoco la solicitud relativa a la aportacion de financiacién en relacion con la variante
de la AC-430 cuando el convenio subsiste en cuanto a la ejecucién de esta ultima. En consecuencia, no procede
la estimacidn del presente recurso contencioso-administrativo. »

TERCERO.- En el primer motivo del recurso de casacion, sostiene el Ayuntamiento de Brién que la sentencia
del TSJG objeto de impugnacién incurre en incongruencia extra petita, porque entra a resolver cuestiones no
planteadas en la demanda, como es la relativa a las consecuencias patrimoniales derivadas del unilateral
desistimiento por parte de la Xunta de Galicia, que no fué suscitada ni opuesta por la Letrada de la Xunta
en su escrito de contestacién a la demanda. Se interesé en la demanda el cumplimiento del Convenio, pero
nunca se solicitaron los dafios y perjuicios producidos por el apartamiento de la Xunta del convenio, sobre los
gue se pronuncia el tercer fundamento de derecho, incurriendo asi la sentencia en el vicio de incongruencia
denunciado.

La jurisprudencia del Tribunal Constitucional ha venido declarando que «la incongruencia consiste en la
ausencia de coherencia respuesta a las pretensiones de las partes, es decir un desajuste entre el fallo judicial y
los términos en que las partes formulan sus pretensiones ( STC 36/2006, de 13 de febrero ). Y ha sefialado que
cabe distinguir entre lo que son meras alegaciones formuladas por las partes en defensa de sus pretensiones
y las pretensiones en si mismas consideradas ( STC 189/2001, 24 de septiembre ). Son sélo estas ultimas
las que exigen una respuesta congruente ya que no es precisa una respuesta pormenorizada de todas las
cuestiones planteadas ( STC 36/09, de 9 de febrero ), salvo que estemos ante una alegacion fundamental
planteada oportunamente por las partes ( STC 4/2006, de 16 de enero ). E insiste en que es una categoria
legal y doctrinal cuyos contornos no corresponde determinar al citado maximo intérprete constitucional (STC
8/2004, de 9 febrero ). Cabe, ademas, una respuesta de forma técita o implicita obtenida del conjunto de
razonamientos ( STC 29/2008, de 20 de febrero ). No cabe un desajuste entre el fallo y las pretensiones de
las partes que contravenga los razonamientos expuestos para decidir ( STC 114/2003 de 16 de junio ). Si se
desatiende un aspecto con posible incidencia en el fallo puede darse lugar a una denegacion de justicia (STC
24/2010, de 27 de abril , FJ 4).

Con arreglo a la expuesta jurisprudencia, no cabe apreciar que la sentencia incurra en el vicio de incongruencia
extra petita pues se aprecia la correlacion literal entre el desarrollo argumental de los escritos de demanda
y de contestacién y el de los fundamentos juridicos de la sentencia, que responde a la pretension articulada
en el suplico de la demanda sobre la indemnizacion de dafios y perjuicios. La sentencia desestima el recurso
formulado por el Ayuntamiento de Brién y se pronuncia sobre la pretension principal articulada en el suplico de
la demanda de 17 de diciembre de 2012, consistente en que se dictara sentencia «declarando no conformes a
derechoy anulando los actos impugnados, declarando asimismo la obligacion de la Xunta de Galicia de cumplir
el convenio suscrito en fecha 15-03-15 con sus respectivas addendas, y de indemnizar al Concello de Brién
en la cantidad de 3.878.896,27 euros, para la ejecucion de la Variante de la AC-451, mas el importe necesario
para poder hacer frente a la ejecucion de las obras pendientes de la Variante de la AC-300, que se estiman
en 1.027.000 euros o la cantidad que la Sala determine, asi como a asumir los demas incrementos derivados
del coste en la obtencion de los terrenos y la ejecucién de las obras, que seran determinadas en ejecucion de
sentencia», y por via de ampliacion del recurso en su demanda de 21 de octubre de 2013, formula el suplico
instando se dictara sentencia «declarando no conformes a derecho y anulando la Resolucién de la Axencia
Galega de Infraestructuras de 5.06.13 y los demds actos impugnados, declarando asimismo la obligacién de
la Xunta de Galicia de cumplir las previsiones del PXCM de Brién en cuanto a la ejecucidn de la Variante de
la AC-451 asi como las previsiones del convenio suscrito con el Concello de Brién en fecha 15.03.05 con sus
respectivas addendas, y se declare asimismo la obligacion de la Xunta de Galicia de indemnizar al Concello
de Bridén en la cantidad que judicialmente se determine para la ejecucion de la variante de la AC-451. Todo ello
con imposicién de costas a la Administracion demandada.»

La Sala de instancia considera que la actuacién de la Xunta de Galicia se encontraba suficientemente
justificada, razonando al hilo de dicha argumentacién sobre la ausencia de dafios y perjuicios derivados de
la decision impugnada y en fin, la Sala sentenciadora estima correcto el criterio de la demandada, sin que,
por otra parte, esta estuviera obligada a ajustarse a todos los argumentos, alegatos y razonamientos que la
actora considerd oportuno utilizar en su escrito pues, conforme a la sentencia que acabamos de resefiar no
es imprescindible una respuesta pormenorizada a cada uno de los argumentos de la demanda ni a cada una
de las cuestiones planteadas.
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En fin, la sentencia recurrida aborda en sus razonamientos la controversia suscitada, el caracter del Convenio
suscrito, su fuerza vinculante y los perjuicios econédmicos para el Concello recurrente con ocasién del examen
de la viabilidad de la decisidn de la Xunta de Galicia basada en la reasignacién de prioridades en materia
de infraestructuras viarias, sin que se observe la falta de coherencia o correspondencia entre la pretensién
deducida en la demanda y el pronunciamiento judicial, que examina y resuelve la cuestion sometida a
su consideraciéon dentro de los cauces en los que se desarrolld el debate, entre las que se incluy6 las
consecuencias patrimoniales de la resolucion, explicitando las razones que determinan la desestimacion de
la demanda, con independencia de que se compartan o no. Las alegaciones sobre el fondo del asunto son
objeto de los restantes motivos del recurso, que se formulan al amparo del apartado d) del articulo 88.1 de la
Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa , que examinaremos a continuacién, pero no de
la pretendida falta de congruencia de la sentencia impugnada.

CUARTO. - En el motivo de casacion segundo se alega la infraccion de los articulos 8.2 y 8.3 de la Ley 30/92,
los arts. 1091,1101,1124,1256 y 1258 CC y otros y la jurisprudencia del Tribunal Supremo sobre el caracter
vinculante de los convenios administrativos y la aplicacién supletoria del derecho comun.

Aduce la Corporacién recurrente que en virtud de los preceptos citados corresponde a la Xunta de Galicia
dar cumplimiento a las obligaciones asumidas en virtud del Convenio, dado su caracter vinculante para las
partes que lo suscribieron. En este sentido, se alega la infraccién de los articulos 1281, 1282 y 1289 del
Cddigo Civil , que establecen las reglas de interpretacion de los contratos, de aplicaciéon supletoria a los
convenios entre Administraciones que actuan en relacién de paridad. Continda su alegato afirmando que
la correcta interpretacion de dichos preceptos habria llevado a entender que la Administracién Autonémica
estaba obligada al cumplimiento de la obligacién asumida, consistente en la realizacion de las obras de
construccion de la carretera, asumiendo la obligacion de financiar las obras del convenio hasta el importe
fijado que ascendia a 1.400.116 €.

Argumenta la Corporacion recurrente que la Xunta de Galicia asumié la realizacion de las obras de
infraestructura a las que se refiere el convenio, sin que sea viable el posterior desistimiento unilateral de la
Administracion Autondémica, que ha de cumplir los compromisos derivados del Convenio, que tiene caracter
vinculante entre las partes en virtud de los articulos 6 y 8.2 de la Ley 30/1992, y de los articulos 1089, 1091,
1256 y 1258 del Cédigo Civil .

Pues bien, sobre el caracter vinculante de las obligaciones adquiridas en virtud de convenios suscritos entre
Administraciones Publicas nos hemos pronunciado en diversos pronunciamientos, de la que es exponente la
sentencia de esta Sala de 22 de diciembre de 2017 (casacién 1045/2015 ). Dijimos entonces:

<<El caracter vinculante de convenios como el aqui enjuiciado estd expresamente reconocido en el articulo
8.2 de la LRJPAC, sobre "Efectos de los convenios":

«2. Los Convenios de Conferencia sectorial y los convenios de colaboracion celebrados obligaran a las
Administraciones intervinientes desde el momento de su firma, salvo que en ellos se establezca otra cosa.
[...] Ambos tipos de convenios deberan publicarse en el Boletin Oficial del Estado y en el Diario Oficial de la
Comunidad Auténoma respectivan.

El articulo 20 de la Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General Presupuestaria, remite a los actos que, conforme
a Derecho, pueden generar obligaciones a cargo de la Hacienda Publica. Dice asi: "Fuentes de las obligaciones".

«Las obligaciones de la Hacienda Publica estatal nacen de la Ley, de los negocios juridicos y de los actos o
hechos que, segun derecho, las generen».

Precisamente porque pueden ser fuente de obligaciones de pago a cargo de la Hacienda Publica, la propia
Ley General Presupuestaria establece en su articulo 74, nimero 5, inciso final; que con caracter previo a la
suscripcion de cualquier convenio, [...] se tramitara el oportuno expediente de gasto, en el cual figurara el
importe maximo de las obligaciones a adquirir, y en el caso de que se trate de gastos de caracter plurianual,
la correspondiente distribucion por anualidades [...]".

No cabe duda del cardcter vinculante de los Convenios de Colaboracion como fuente de obligaciones para
las partes que los suscriben, tal como prevén los articulos 6 y 8 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre ,
asi como la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, como negocios juridicos bilaterales celebrados entre
Administraciones en plano de igualdad y no meros pactos de caballeros.

Como dice la STS de 8 de marzo de 2011 -recurso de casacion nim. 4143/2008 -, sobre la eficacia de dichos
convenios y el cumplimiento de los objetivos de interés publico:

«CUARTO.- (...) El segundo motivo de casacion formulado con caracter subsidiario por el Letrado de la
COMUNIDAD AUTONOMA DE LES ILLES BALEARS, al amparo del articulo 88.1 d) de la Ley reguladora
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de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa , no puede prosperar, pues no apreciamos que la Sala de
instancia haya infringido la disposicién adicional vigésima séptima de la Ley 12/1996, de 30 de diciembre, de
Presupuestos Generales del Estado para 1997, asi como lo dispuesto en el articulo 8, apartados 2y 3, de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun , y de los articulos 1124 y 1258 del Cédigo Civil , en relacion con los Convenios de
colaboracion de 21 de enero de 1998 y de 12 de marzo de 2004, suscritos entre el Estado y la Comunidad
Auténoma de les llles Balears, al no estimar la pretension de condena del Estado al pago de las cantidades
adeudadas a la Comunidad Auténoma, fundada en el incumplimiento de los referidos Convenios. En este
sentido, procede significar que no cabe eludir ni el ambito objetivo que delimita el recurso contencioso-
administrativo, que se plantea contra la Orden del Ministerio de fomento de 7 de marzo de 2005, por la que se
dan por resueltos los Convenios de colaboracion de 21 de enero de 1998 y 12 de marzo de 2004, en materia
de carreteras, suscritos entre el Ministerio de Fomento y la Comunidad Autdnoma, ni puede desconocerse
el contenido de la decisién de la Sala de instancia, que declara la eficacia de los referidos Convenios hasta
que finalicen los compromisos establecidos en los mismos y promueve la actuacién de la Comisién Bilateral
Mixta de Programacion, Seguimiento y Control, constituida conforme a lo dispuesto en los Convenios de
colaboracién, con la finalidad de ejercer las funciones de impulsar la tramitacién de los expedientes en todas
su fases y resolver las dudas y controversias que surjan en su aplicacién, garantizando que se cumplen los
objetivos de interés publico que persiguen dichos Convenios».

También en la STS de 16 de febrero de 2011 -recurso de casacién nim. 2569/2009 -, dijimos sobre la naturaleza
de tales Convenios:

«TERCERO.- (...) En este sentido, el enjuiciamiento de los convenios de colaboracién de naturaleza
interadministrativa debe partir de la consideracién de su especial naturaleza publica, que les distingue y
separa de los contratos privados (habida cuenta de los sujetos que los suscriben) e incluso de los contratos
administrativos (habida cuenta de que, mds alld de la concurrencia formal de voluntades, se trata de la
asuncion de objetivos orientados a un especifico y relevante interés publico que es el que justifica su
suscripcion y excede del sentido tradicional de la materia contractual: por todas, STS de 15 de julio de 2003 ) y
que, ademas, constituye, mas alla del ambito contractual, una técnica de cooperacion entre Administraciones
Publicas para la satisfaccion del interés publico y lleva -sin remisién- a que dichos convenios deban aplicarse
e interpretarse desde la perspectiva predominante del interés publico en juego y a que la normativa de
derecho privado solo tenga encaje de manera supletoria: cuando exista verdadera laguna o falta de regulacién
normativa y/o convencional que pudieran dar paso, por exigirlo la efectividad de lo convenido, a la técnica
supletoria de la "integracion" normativa. (...)».

"CUARTO.- (...) Dentro de las relaciones de colaboracién entre las distintas Administraciones territoriales uno
de los medios que el ordenamiento juridico disefia para ello lo constituyen los denominados Convenios de
Colaboracién alos que serefiere el Art. 6 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre . Estos Convenios son negocios
juridicos, en este supuesto bilateral, que celebran entre si en posiciones de igualdad las Administraciones que
los suscriben, segun el Art. 6 antes mencionado de la Ley 30/1992 el Estado y las Comunidades Auténomas, y
que pueden cumplir distintos fines, y entre ellos, como sucede en nuestro caso, la realizacion en comun de una
obra para una finalidad concreta. Como afirma el nimero 2 del Art. 6 ya citado el instrumento de formalizacién
del convenio deberd especificar, cuando proceda qué érganos celebran el convenio y la capacidad juridica
con la que actuan las partes, la competencia que ejerce cada Administracion que conviene, la financiacién,
las actuaciones que se acuerden para desarrollar su cumplimiento, la necesidad o no de establecer una
organizacion para su gestion, su plazo de vigencia, lo que no impedira su prérroga si asi lo acuerdan las partes
que suscriban el convenio, asi como la extincién por causa distinta a la del agotamiento de su vigencia y
el modo de concluir las actuaciones acordadas en el supuesto de extincion. Y concluye el Art. 8 de la Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Comun manifestando que esos
Convenios obligan a las Administraciones que los acuerdan desde el momento de su firma, salvo que en ellos
se establezca otra cosa, que deberan publicarse en los Diarios Oficiales correspondientes, y que las cuestiones
litigiosas que puedan surgir en su interpretaciéon y cumplimiento, sin perjuicio de lo previsto en el art. 6.3, seran
de conocimiento y competencia del Orden jurisdiccional de lo contencioso-administrativo y, en su caso, de la
competencia del Tribunal Constitucional”. (...)».

La sentencia de instancia no desconoce los preceptos sobre el caracter vinculante de los Convenios, ni las
reglas contenidas en los articulos 6 y 8 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, LRJPAC ,y 1091, 1101,
1124,1256 y 1258 del Cddigo Civil, que se invocan en el motivo segundo del recurso de casacién. Antes bien,
partiendo de dicho caracter vinculante del Convenio y de la inicial exigibilidad de las obligaciones asumidas
por las Administraciones intervinientes, examina si en virtud de lo dispuesto en las clausulas pactadas y, en
atencién a las circunstancias sobrevenida podia la Administracidn desistir por si de la realizacién integra de las
obras del convenio, seguin se habia pactado, considerando la Sala de Galicia que estaba justificada la actuacién
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de la Xunta en relacién al propio clausulado del Convenio y con fundamento en la justificacion ofrecida por
la demandada.

Y es que no cabe duda de que de los indicados preceptos de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre (LRJPAC) y
del CC se desprende que los compromisos asumidos mediante convenio por la Administracion Autonémica y
por la Administracién Local tienen cardcter vinculante, al derivar de un negocio juridico bilateral celebrado en
un plano de igualdad entre ambas entidades. Y no se debatio en el proceso dicho caracter vinculante, que las
partes procesales y la sentencia de instancia vienen a reconocer, limitandose la controversia desarrollada en la
instancia exclusivamente a la procedencia de la actuacidén de la Xunta de Galicia, en relacién a la construccién
de la carretera AC-451, por las razones presupuestarias y de interés general esgrimidas.

Del tenor literal del Convenio suscrito en el afio 2005 entre el Ayuntamiento de Brién y la Xunta de Galicia
y sus ulteriores Addendas se desprende que la Xunta de Galicia acometié el cumplimiento de lo acordado
en el convenio, referente a la construccion de las carreteras de Santiago-Brion AC- 300 y AC-451, y de
las actuaciones realizadas durante los afios 2005 a 2014-, se desprende de forma inequivoca que la
Administracion Autonémica Gallega ejecuté la obligacién de realizar las obras de infraestructuras entre los
municipios de Santiago de Compostela y Brion, por lo que di6 inicio y completé las obras correspondientes
a la carretera AC-451 abonando no solo las cantidades inicialmente pactadas, sino las que posteriormente
surgieron de forma sobrevenida, que determind que la suma inicialmente presupuestara se duplicara, ello did
lugar a que ambas Administraciones pactaran las sucesivas Addendas niumeros 1 a 5 entre los afios 2007 al
afio 2010, a fin de adecuar las previsiones del Convenio suscrito. Por tanto, no se discute la fuerza vinculante
del Convenio, siendo clara la intencién de los contratantes, y singularmente de la Xunta de Galicia de llevar a
cabo las carreteras proyectadas, centrandose la controversia en la posterior actuacion de la Administracién,
razon por la que cabe rechazar la alegacion de los invocados preceptos de la Ley 30/1992 y del CC, examinando
la actuacién de la Xunta plasmada en la resolucion desde la perspectiva planteada en los siguientes motivos
casacionales.

QUINTO .- En el Convenio suscrito en fecha 15 de marzo de 2005 se plasmaron las obligaciones que asumié
cada una de las Administraciones intervinientes, la Xunta de Galicia y el Ayuntamiento de Brién. Entre las
obligaciones de la Xunta de Galicia estaba, como hemos expuesto, la ejecucion y financiacién de las obras
correspondientes a las variantes AC- 300 y AC-451, ramales de acceso a la autovia Santiago-Bridn, de
conformidad con las previsiones del Plan Move y con arreglo a los porcentajes que alli se indican. Por su parte,
el Ayuntamiento de Brién -aqui recurrente- estaba obligado a efectuar las expropiaciones, ejecutar la obra y
asumir el 30% del coste, en la cantidad que se resefiaba.

Los actos coetdneos y posteriores a la firma, tanto del Convenio como de sus posteriores Adendas, muestran
la voluntad clara e inequivoca de la Xunta de Galicia de cumplir las obligaciones, asumiendo los costes
correspondientes y los sobrevenidos en relacion a la carretera AC-300. Por tal motivo, la Xunta de Galicia dotd
cada afo sus partidas presupuestarias con los créditos precisos, transfirié lo comprometido y las partidas
necesarias para la ejecucién entre los afios 2006 al 2014, culmindndose la obra prevista correspondiente a la
carretera A- 300 en diciembre del afio 2013, como se plasmaba en las correspondientes Addendas en las que
en su Ultima cldusula se ratificaba la «Vigencia del Convenio»

No obstante, como subraya la Administracion Gallega demandada, surgieron imprevistas dificultades para
hacer frente a lo convenido, motivadas porque durante la vigencia del convenio se produjeron diversas
circunstancias que determinaron la alteracion del interés publico a satisfacer con el Convenio: la crisis
econdémica, los cambios en el Plan Move y la puesta en servicio de la propia autovia AG-56 a finales del
2008, que determiné un importante descenso del trafico en la carretera AC-451, extremos que han quedado
acreditados en autos tal y como aprecia la Sala sentenciadora.

En efecto, ante las nuevas circunstancias surgieron las discrepancias entre la Xunta y el Ayuntamiento de
Bridn, cefiidas a la variante AC-451. Ante esta denegacién, se acude a la cldusula quinta del Convenio que
preveia, en este supuesto de desacuerdo, qué, fueran resueltas y vistas por la Comisién de Seguimiento, por
el Consejero de Politica Territorial, Obras Publicas y Vivienda.

Con arreglo a dicha clausula quinta del Convenio se convoco la Comision de Seguimiento del Convenio de
Colaboracion, que se reunio el 15 de marzo de 2012. En la Comision se debatié la situacion generada por la
terminacion de las obras de la variante AC-300, y el importante incremento de su coste, se debatié sobre la
variante AC-451, manifestando los representantes de la Xunta su compromiso con su realizacién, en cuanto
formaba parte del Plan de Movilidad y Ordenacién Viaria Estratégica, manifestando el compromiso de la Xunta
de Galicia para la ejecucién en un futuro. Acordandose la remisién de una nueva Addenda (6) por la Xunta al
Concello de Brion:
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La Xunta de Galicia remitié un borrador de Addenda 6 en el que se proponia en la cldusula séptima la
suscripcion de un nuevo Convenio de Colaboracion en el plazo de 3 afios para la Variante AC-451, se
readaptaban los costes en relacion a la variante AC-300, y se comprometia a ejecutar la parte de via
de suelo urbano no consolidado, continuando vigente el Convenio original una vez realizadas las citadas
modificaciones.

El Ayuntamiento mostré su disconformidad en el extremo relativo a entender que era imprescindible como
minimo la ejecucién del primer tramo del trazado, desde la rotonda de debajo de la Autovia AG-56 hasta la
rotonda prevista en el nicleo de Cabreiros, que equivalia al 30% del Convenio.

Tras esta respuesta se emite Informe de 7 de mayo de 2012, por la Axencia Galega de Infraestructuras, que
en lo que se refiere a la infraestructura en cuestién, la AC-451, indica en cuanto a la justificacidn técnica, que
conecta la Autovia AG-56 con la carretera AC-544 Bertamirans-Negreira, como variante del ntcleo urbano de
Bridn, que el criterio previsto para la construccion de nuevas variantes es que la carretera tenga mas de 4.000
vehiculos/dia de media y el nicleo mas de 1.000 habitantes, siendo asi que la carretera AC- 451 en 2009
tenia una media de 3.277 vehiculos/dia en el trecho que conecta con la autovia AG-56, y 1.543 en el trecho
qgue conecta con la AC-544, tras experimentar un importante descenso del trafico tras su puesta en servicio
a finales de 2008.

Y concluye que la ejecucion de la variante de la carretera autonémica AC-451, no es estrictamente necesaria
para el funcionamiento de la red viaria, y en ese sentido estaria justificado retrasar su ejecucion a la espera
de un escenario mas favorable.

Seguidamente, se emitié informe de la Conselleria de Medio Ambiente, Territorio e Infraestructuras, de la Xunta
de Galicia de fecha 1 de junio de 2012, en la que se pone de manifiesto que la AC-451 no es estrictamente
necesaria para el funcionamiento de la red viaria, ni para garantizar la movilidad de los ciudadanos, dejando sin
efecto el Decreto 349/2009, de 2 de julio, afiadiendo las razones de caracter econdmico subjetivo y propone
la aplicacién de los articulos 129, 192, 214 de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas y la
normativa contractual.

Finalmente, tras la Memoria-Propuesta de la Axencia Gallega de Infraestructuras, se dicta la Resolucién de
27 de julio de 2012, en la que se define el importe anual de la obra asumida por la Xunta, en la Addenda n°1
(1.400.116 €), en la Addenda n° 2 (se alude al valor 1.515.882,20 €), reajustandose las anualidades en las
Addendas n° 3y n©°4,yenla Addenda n® 5 se produce un incremento de la obra en ejecucién siendo la prevision
de 2.359.259,39 €.

SEXTO .- De las actuaciones antes expuestas se desprende que tuvo lugar una nueva apreciacién de las
prioridades en las infraestructuras proyectadas en el Convenio.

En este sentido, es de subrayar que la Administracién demandada actué con arreglo a las estipulaciones
pactadas en el Convenio, singularmente, la cldusula quinta, que establece la forma y el cauce de resolucién
de las discrepancias entre las Administraciones.

Asi pues, se traté como una «discrepancia», con arreglo a la cldusula 5 del Convenio, se acudi6 a la Comision
de Seguimiento, siendo este el objetivo de la Addenda nimero 6 remitida por la Xunta de Galicia, en la que en
atencién a las resefiadas circunstancias se proponia la asuncion de la obra inejecutada y la celebracion de un
nuevo Convenio en el término de los siguientes tres afios, que fue rechazada por el Ayuntamiento de Brion,
que se limité a exigir el cumplimiento de al menos parte de lo acordado.

Lo expuesto conduce a entender que la resolucién impugnada resulta razonable y respeta el convenio, aunque
no debe considerarse como desistimiento, y atiende a la nueva realidad cuando precisamente ha desaparecido
la preferencia o el interés publico en la realizacién de la obra controvertida.

Distinta es la consecuencia derivada de la resolucion del Convenio, relativa a la indemnizacion de los dafios y
perjuicios derivados de la actuacion de la Xunta de Galicia. En la sentencia de instancia se analizan de forma
pormenorizada las consecuencias economicas derivadas del llamado «desistimiento» de la Xunta, y tras el
andlisis de los datos econdmicos, la Sala concluye razonadamente sobre la inexistencia de un perjuicio de
naturaleza econdmica, extremos que no se han desvirtuado en los motivos casacionales.

Procede, pues, desestimar en su integridad los motivos de casacion deducidos por el Ayuntamiento de Brion

SEPTIMO. - Desestimado el recurso de casacién y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.2 de la
Ley de la Jurisdiccion , procede imponer a la parte recurrente las costas procesales del presente recurso. Si
bien a tenor del apartado tercero de dicho articulo la Sala considera procedente en este supuesto limitar la
cantidad que, por todos los conceptos enumerados en el articulo 241.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil , ha

10



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

de satisfacer la condenada al pago de las costas a la parte contraria, hasta una cifra maxima de 2.000 euros,
mas el IVA que corresponda a la cantidad reclamada si procede.

FALLO
Portodo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta Sala ha decidido

Primero. - NO HA LUGAR al recurso de casacién nimero 573/2016, interpuesto por el AYUNTAMIENTO DE
BRION, contra la sentencia de 10 de diciembre de 2015 dictada por la Seccién Segunda de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, en el recurso niumero 4583/2012, que
confirmamos.

Segundo .- Imponer las costas procesales a la parte recurrente, con la limitacion indicada en el ultimo
fundamento juridico de esta sentencia.

Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion legislativa.
Asi se acuerda y firma.

-D. Eduardo Espin Templado. -D. Jose Manuel Bandres Sanchez-Cruzat. -D. Eduardo Calvo Rojas. -D2. Maria
Isabel Perello Domenech. -D. Diego Cordoba Castroverde. -D. Angel Ramon Arozamena Laso. -D. Fernando
Roman Garcia. -Firmado.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por la Magistrada Ponente Excma. Sra. D2. Maria
Isabel Perello Domenech, estando constituida la Sala en audiencia publica de lo que, como Letrado de la
Administracion de Justicia, certifico. -Firmado.
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