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D. Wenceslao Francisco Olea Godoy
D. Jose Juan Suay Rincon

D. Cesar Tolosa Tribifio

En Madrid, a 31 de mayo de 2018.

Esta Sala ha visto el presente recurso de casacién numero 2/2017, formulado por el Procurador D. Fernando
Anaya Garcia, en nombre y representacién de la mercantil Actividades Inmobiliarias y Agricolas, S.A., bajo la
direccién letrada de D. Antonio Nudi Tornero, contra la Sentencia, de nueve de septiembre de dos mil dieciséis,
dictada por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Seccién
segunda, en el recurso de Apelacién n°® 798/2015 , sostenido contra la dictada el trece de julio de dos mil
quince por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 27 en el Procedimiento Ordinario n°® 52/2014,
sobre restablecimiento de la legalidad urbanistica; habiendo sido parte recurrida el Ayuntamiento de Madrid,
debidamente representado y asistido por la Sra. Letrada de sus Servicios Juridicos, Diia. Beatriz Jiménez
Rodriguez.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Cesar Tolosa Tribifio.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO: E| Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda resuelve el veintiséis de junio de dos mil trece:

<< PRIMERO: DENEGAR, de conformidad con el art. 45.1.a de la Ordenanza de Tramitacién de Licencias
Urbanisticas, de 23 de diciembre de 2004, en relacién con el art. 42.1 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun , a ACTIVIDADES INMOBILIARIAS Y AGRICOLAS S.A. la licencia urbanistica solicitada para
ACONDICIONAMIENTO PUNTUAL en la finca sita en el n® 15 A de la calle PRINCIPE DE VERGARA, toda vez
que la solicitud formulada no cumple con la normativa vigente que le resulta de aplicacién, segln consta en
el informe emitido por los Servicios Técnicos de fecha 20/06/2013, el cual sirve de fundamento a la presente
resolucion.

SEGUNDO: Dar traslado al interesado de esta resolucion, advirtiéndole de los recursos pertinentes
transcribiéndole el contenido del citado informe de fecha 20/06/2013>>.

Tras ser desestimado en reposicion el recurso formulado, el Juzgado de lo Contencioso Administrativo nimero
27 de los de Madrid dicta sentencia, cuyo Fallo es del siguiente tenor:

<<ESTIMO el recurso interpuesto por ACTIVIDADES INMOBILIARIAS S.A., representada por el Procurador Don
Fernando Anaya Garcia, contra la resolucion dictada por el Coordinador General de Gestion Urbanistica, Vivienda
y Obras, el dia 18/11/13, en la que acuerda desestimar el recurso de reposicion interpuesto frente a la de
28/06/2013 que, a suvez, denegd la licencia urbanistica solicitada para acondicionamiento puntual en la vivienda
situada en la planta séptima del nimero 15 de la calle Principe de Vergara, resoluciones que anulo y dejo sin
efecto porque no son ajustadas a Derecho. Cada parle abonard las costas procesales causadas a su instancia.
Esta resolucién NO es FIRME al caber contra ella recurso de apelacion [...]>>

Contra esta resolucion formula la Administracion local recurso de apelacion: La seccion segunda de la Sala de
lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en sentencia fechada el nueve de
septiembre de dos mil dieciséis (Recurso de apelacion nimero 798/2015) y Auto de once de octubre siguiente,
decide:

<<Que debemos estimar y estimamos el recurso de apelacién interpuesto por el AYUNTAMIENTO DE MADRID,
representado por el Sr. Letrado consistorial, contra la Sentencia dictada el 13 de julio de 2015 por el Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo num. 27 de los de Madrid , recaida en los autos de Procedimiento Ordinario
n° 52/2014, que se revoca, y en su lugar declaramos que debemos estimar y estimamos en parte, el recurso
contencioso-administrativo interpuesto por ACTIVIDADES INMOBILIARIAS Y AGRICOLAS, S.A., representada
por el Procurador Sr. Anaya Garcia ACTIVIDADES INMOBILIARIAS Y AGRICOLAS, S.A., representada por el
Procurador Sr. Anaya Garcia contra la Resolucion del Ayuntamiento de Madrid de fecha 18 de noviembre
de 2013 desestimatoria del recurso de reposicion deducido frente a la dictada el 26 de junio del citado afio
denegando solicitud de licencia para legalizar el acondicionamiento puntual de la finca sita en la C/ Principe de
Vergara n° 15, que se anula por no resultar ajustada a Derecho en el pronunciamiento relativo a la denegacion
de la solicitud de legalizacion de los cenadores, pérgola y las celosias sobre peto de cubierta confirmandola
en su restante contenido, [...]>>
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SEGUNDO: Notificada a los interesados, la representacion procesal de la recurrente presenté recurso de
casacion que dio lugar al Auto de veinte de diciembre de dos mil dieciséis, en el que se tenia por preparado el
mismo y se emplazaba a las partes para ante este Tribunal de Casacion.

Denuncia <<la infraccion por la sentencia de los articulos 44.2 y 92.3 de la Ley 30/1992 de 26 de noviembre
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo Comun que regulan el
instituto de la caducidad de los procedimientos administrativos y del art. 9.3 de la Constitucién Espafiola ,
respecto de la garantia de la seguridad juridica en relaciéon con los efectos de la caducidad en los
procedimientos administrativos y en particular en los de de restablecimiento o restauracion de la legalidad
urbanistica, asi como vulneracién de la jurisprudencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo y del propio
Tribunal Superior de Justicia de Madrid [...]>>

Y alega la parte, << que en el presente recurso concurren los siguientes supuestos de interés casacional
objetivo:

1.- Concurrencia del supuesto establecido en el art. 88.2 a) de la LJCA . Al considerar que la sentencia que
se recurre fija ante cuestiones sustancialmente iguales (relativas a los efectos juridicos de la caducidad en
los procedimientos administrativos y en particular en los procedimientos de restablecimiento de la legalidad
urbanistica) una interpretacién de las normas de Derecho estatal en las que se fundamenta el fallo - articulos
44.2 y 92.3 de la Ley 30/1992 de 26 de noviembre de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
y Procedimiento Administrativo Comun que regulan el instituto de la caducidad de los procedimientos
administrativos y del art. 9.3 de la Constitucion Espafola , respecto de la garantia de la seguridad juridica-
contradictoria con la que otros érganos jurisdiccionales (Tribunal Supremo y el propio TSJ de Madrid, han
establecido.

2.- Concurrencia del supuesto establecido en el art. 88.2 c) de la LJCA . Al considerar que la doctrina
contenida en la resoluciéon que ahora se recurre en casacion afecta o puede afectar a un gran nimero de
situaciones que trascienden al caso objeto del presente procedimiento, como son todos aquellos expedientes
de restablecimiento de la legalidad urbanistica en los que a pesar de declararse su caducidad y archivo, se
permita con base en la doctrina sustentada en la sentencia, la pervivencia del acto denegatorio -total o parcial-
de la solicitud parcial- de la solicitud de legalizacion, dictada en el seno de dicho expediente o procedimiento
caducado y los efectos que la pervivencia juridica de dicho acto puedan suponer, con directa afectacion al
principio constitucional de garantia de la seguridad juridica.>>

Recibidas las actuaciones, y personada la recurrida, la Seccion de Admisién de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de este Tribunal dicté Auto el veinticuatro de abril de dos mil diecisiete , que decide:

<< 1°) Admitir el recurso de casaciéon n° 2/2017 preparado por la representacién procesal de la entidad
Actividades Inmobiliarias y Agricolas, S.A. contra la sentencia dictada por la Sala de lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid con fecha 9 de septiembre 2016, por el que se
estimaba el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de 13 de julio de 2015, dictada por el Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo nim. 27 de los de Madrid , en el procedimiento ordinario registrado con el
numero 52/2014.

2°) Declarar que la cuestion planteada en el recurso de casacidn que presenta interés casacional objetivo para
la formacién de jurisprudencia, y las normas juridicas que serdn objeto de interpretacién en sentencia son las
respectivamente indicadas en el fundamento de derecho segundo de la presente resolucion.

Esto es, la cuestion que precisa ser esclarecida consiste en determinar

"si, por razon de la supuesta autonomia del procedimiento encaminado a obtener la legalizacién de las obras
realizadas, resulta viable la aplicacién al mismo de las reglas del silencio administrativo, pese a la declaracién
de caducidad del expediente de restauracion de la legalidad urbanistica en que dicho procedimiento se
encuentra incurso”.

Y, por otra parte, las normas que deberan ser objeto de interpretacion son:

"los articulos 44.2 y 92.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y Procedimiento Administrativo Comun , que regulan el instituto de la caducidad de los
procedimientos administrativos en su proyeccion sobre el sector concernido; ambos preceptos en relacién
con el articulo 9.3 de la Constitucién ".

3°) Para la sustanciacion del recurso, comuniquese esta resolucién a la Sala de instancia y remitanse las
actuaciones a la Seccién quinta de esta Sala Tercera, a la que corresponde el enjuiciamiento del recurso con
arreglo a las normas sobre reparto de asuntos, dando cumplimiento a lo establecido en los articulos 90.6 y
92.1 de nuestra Ley jurisdiccional .
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4°) No se hace especial pronunciamiento en materia de costas procesales. [...]>>

TERCERO: La parte recurrente, dentro del plazo prevenido en la Ley, presenté escrito en el que alega como
unico motivo de casacion :

<<infraccidn de los articulos 44.2 y 92.3 de la ley 30/1992 de 26 de noviembre de régimen juridico de las
administraciones publicas y procedimiento administrativo comun y del art. 9.3 de la constitucion espafiola,
respecto de la garantia de la seguridad juridica, asi como vulneracion de la jurisprudencia de la sala tercera del
tribunal supremo y del propio tribunal superior de justicia de Madrid en relacion con los efectos de la caducidad
en los procedimientos administrativos y en particular en los de restablecimiento o restauracion de la legalidad
urbanistica, en los que se ha solicitado legalizacién de las obras.>>

CUARTO: Concedido traslado a la recurrida, la Sra. Letrada del Ayuntamiento de Madrid formulé su oposicién
para solicitar <<Resolucién por la que desestimen integramente los motivos formalizados en el Recurso de
Casacion interpuesto, declarando la conformidad a derecho de la sentencia ...>>impugnadayy, tras la oportuna
tramitacion, se sefialé para la deliberacién, votacion y fallo de este recurso el treinta de mayo de dos mil
dieciocho, fecha en la que se celebré con observancia de las formalidades legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid dicté sentencia
de fecha 9 de septiembre de 2016 en el rollo de apelacién n® 798/2015, dimanante del procedimiento ordinario
52/2014, del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 27 de Madrid, por el que se estimaba el recurso de
apelacién interpuesto por la entidad Actividades Inmobiliarias y Agricolas, S.A. contra la sentencia del Juzgado
de lo Contencioso Administrativo n°® 27 de Madrid, de fecha 13 de julio de 2015 .

La sentencia de la Sala estim6 el recurso de apelacién, revocando la sentencia de instancia, y, a la postre,
desestimando el recurso contencioso-administrativo interpuesto contra la resolucion de fecha 26 de junio de
2013, por la que se denegé a Actividades Inmobiliarias y Agricolas, S.A., la licencia urbanistica solicitada para
acondicionamiento puntual en la finca situada en el nim. 15 de la calle de Principe de Vergara.

SEGUNDO: Mediante Auto de 27 de marzo de 2017, se admitié el presente recurso, acordando <<2°) Declarar
que la cuestion planteada en el recurso de casacion que presenta interés casacional objetivo para la
formacidn de jurisprudencia, y las normas juridicas que serdn objeto de interpretacién en sentencia son las
respectivamente indicadas en el fundamento de de recho segundo de la presente resolucion.

Esto es, la cuestidon que precisa ser esclarecida consiste en determinar "si, por razén de la supuesta autonomia
del procedimiento encaminado a obtener la legalizacion de las obras realizadas, resulta viable la aplicacién
al mismo de las reglas del silencio administrativo, pese a la declaracion de caducidad del expediente de
restauracion de la legalidad urbanistica en que dicho procedimiento se encuentra incurso”.

Y, por otra parte, las normas que deberan ser objeto de interpretacion son: "los articulos 44.2 y 92.3 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y Procedimiento
Administrativo Comun , que regulan el instituto de la caducidad de los procedimientos administrativos en su
proyeccion sobre el sector concernido; ambos preceptos en relacién con el articulo 9.3 de la Constitucién ">>.

TERCERO: La sentencia del Juzgado fij6é los hechos que han de tomarse en consideracién para la resolucion
del presente recurso:

En fecha 20/09/10 agentes de la policia municipal realizan una visita de inspeccién en la vivienda de que
es titular la actora, sita en la calle Principe de Vergara, n° 15, séptima planta y realizan un informe en el
hacen constar: <<"... en el transcurso de la inspeccion por el interior de la vivienda, no se puede apreciar que
se haya realizado una nueva redistribucion interior asi como si se ha podido actuar sobre algin elemento
estructural, dado que la obra esta practicamente finalizada y Ginicamente se estan realizando remates y trabajos
decorativos...">>.

El 23/04/12 se realiza una nueva inspeccion y el inspector urbanista manifiesta que en la vivienda se han
realizado sin la licencia correspondiente las siguientes obras: cerramiento de la terraza al patio de manzana,
ejecucion de escalera interior para acceso a cubierta -ambas en la planta vivienda-; y en la cubierta: ejecucién
de piscina, cerramiento acristalado de piscina, creacién de dos cuartos mediante chapas ciegas, celosia y
cubierta de policarbonato, instalacién de dos estructuras tipo cenador, instalacion de pérgola, instalacién de
celosias sobre peto de cubierta y construccidn de torredn de la escalera interior. Proponiendo la tramitacién
de un procedimiento de legalizacion de dichas actuaciones.
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El dia 21/05/12 el Director General de Control de la Edificaciéon dicta resolucién requiriendo a la titular de la
vivienda para que, en el plazo de dos meses, solicite la oportuna licencia que ampare las obras descritas,
conforme a lo dispuesto en el articulo 195.1 de la Ley 9/01, del Suelo de la Comunidad de Madrid .

El9/10/12 se presenta en el Registro del Area de Urbanismo y Vivienda el Proyecto de acondicionamiento para
la legalizacion de las obras realizadas.

El 20/11/12 se requiere a la interesada para que aporte determinada documentacion. Requerimiento que es
cumplimentado el 7/12/12.

En fecha 12/12/12 la Unidad Técnica de Licencias n° 4 emite un informe detallando las deficiencias que a su
juicio presentan las obras realizadas. Informe que es contestado por la solicitante el 11/03/13.

En fecha 26/06/13 el Director General de Control de la Edificacion dicta resolucién denegando la licencia
urbanistica solicitada, considerando que las obras son ilegales e ilegalizables al carecer de licencia y vulnerar
el planeamiento vigente.

El dia 23/07/13 la solicitante interpone recurso de reposicién contra la resolucién denegatoria.

El 19/09/13 el Director General de Control de la Edificacién dicta resolucién acordando declarar caducado el
expediente de proteccion de la legalidad urbanistica.

Mediante resolucién de 24/10/2013, se ordena la demolicion de lo construido.
Mediante la resolucion dictada el 18/11/13 se desestima el recurso de reposicion.
CUARTO: Segun la sentencia del Juzgado de instancia:

<<El primer motivo en que ampara la parte actora la nulidad de la resolucién denegatoria de la licencia de obra
consiste en la caducidad del expediente de restauracion de la legalidad urbanistica, al haber trascurrido entre
su inicio, el dia 21/05/12, con la resolucion del Director General de Control de la Edificacion mediante la que
requiere a la titular de la vivienda para que, en el plazo de dos meses, solicite la oportuna licencia que ampare
las obras descritas, conforme a lo dispuesto en el articulo 195.1 de la Ley 9/01, del Suelo de la Comunidad
de Madrid , y su culminacién que se produce cuando se deniega la licencia solicitada en cumplimiento
del requerimiento anterior, circunstancia que tiene lugar el 5/11/2013, fecha en que se notifica la orden de
demolicién dictada el 24 de octubre anterior. La Administracion demandada se opone a esta alegacién y sefiala
que el expediente se inicia el 9/10/12 que es cuando se inicia el proceso que tiende al restablecimiento de la
legalidad urbanistica conculcada, dandose ademads la circunstancia de que la Administracién Administracién
requiere en dos ocasiones a la interesada para que aporte documentacion, resultando de todo ello que no
habria transcurrido el plazo previsto en la ley y no se habria producido la caducidad del expediente.

El articulo 195 de la Ley 9/2001, del Suelo de la Comunidad de Madrid , regula los actos de edificacion o uso
del suelo ya finalizados, sin licencia u orden de ejecucion o sin ajustarse a las condiciones sefialadas en ellas,
disponiendo en su nimero 1 que "Siempre que no hubieren transcurrido mas de cuatro afios desde la total
terminacion de las obras realizadas sin licencia u orden de ejecucion o sin ajustarse a las condiciones sefialadas
en ellas, el Alcalde requerira al promotor y al propietario de las obras o a sus causahabientes para que soliciten
en el plazo de dos meses la legalizacion o ajusten las obras a las condiciones de la licencia u orden de ejecucidn”.
Si el interesado no presenta la solicitud o si es denegada el nimero 3 del precepto prevé que puede llegarse
a ordenarse la demolicién de lo edificado (art. 194.6) y, en lo que aqui interesa el nimero 4 del precepto que
ampara el inicio del expediente que da lugar a la resolucion aqui impugnada establece: "El plazo maximo de
notificacién de la resolucion del procedimiento regulado en este articulo sera de diez meses ... ... " Debemos
por lo tanto concluir que se ha producido la caducidad del expediente al haber trascurrido en exceso los diez
meses establecidos en la ley entre la orden de legalizacion, que se dicta el 21/05/12, y la de demolicidn, que
es notificada el 5/11/2013, sin que en momento alguno la Administracion haya acordado la suspension de la
tramitacion del procedimiento >>.

QUINTO: La Sentencia que es objeto de recurso, por el contrario sostiene que

<<Ninguna desviacién procesal existe porque en la sentencia se resuelve sobre la conformidad o no al
ordenamiento juridico del acto administrativo impugnado y respecto a un motivo de impugnacién aducido por
el recurrente; cuestion distinta es que el apelante considere que dicho motivo de impugnacién no puede ser
esgrimido sino contra la orden de demolicién, mas dicho razonamiento juridico, atinente al fondo del asunto,
no permite afirmar validamente la existencia de desviacién procesal.

Afirmado lo anterior y en atencién a las consideraciones anteriormente expuestas, el recurso debe ser
estimado. Y ello porque el incumplimiento del plazo legal de caducidad dé 10 meses que dio lugar a la
declaracién municipal de caducidad del expediente de restauracion de legalidad urbanistica que se inicia
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con el requerimiento de legalizacion y culmina con la notificacion de la orden de demolicién no implica la
declaracién de caducidad del procedimiento a que estos autos se contraen, que aunque relacionado con aquél,
tiene su propia autonomia una vez que se inicia con la solicitud de legalizacion de las obras. Este especifico
procedimiento, que es el que aqui nos ocupa y no otro, tiene su plazo legal de resolucién (en este caso, como
indico ya el Ayuntamiento, el de tres meses del art. 46.1 de la Ordenanza Municipal de Tramitacion de Licencias
Urbanisticas cuyo incumplimiento, de darse, conlleva la aplicacion del instituto del silencio administrativo, mas
no el de la caducidad que se predica del de restauracion de la legalidad urbanistica>>.

SEXTO: La parte recurrente sintetiza su postura cuando solicita expresamente de esta Sala que proceda a
declarar como doctrina aplicable que <<El procedimiento encaminado a obtener la legalizacién de las obras
realizadas, cuando se encuentra incurso dentro de un procedimiento de restauracién o restablecimiento de
la legalidad urbanistica, no es un procedimiento auténomo o independiente de aquél y resulta plenamente
afectado por la eventual declaracion de caducidad del mismo, sin que, en dicho supuesto, le sean de aplicacién
al procedimiento de legalizacién de obras, las reglas del silencio administrativo, por lo que declarada la
caducidad del procedimiento se entenderd que ni éste ni las resoluciones dictadas en el seno del mismo
pueden tener efecto juridico alguno>>.

Segun dicha tesis, en el seno de un procedimiento de restablecimiento de la legalidad urbanistica, la resolucién
dictada en orden a la legalizacién de lo ilegalmente construido mediante el otorgamiento o denegacion de la
licencia solicitada, se veria afectada por la declaracion de caducidad posterior del procedimiento que tuviera
como acto culminador la orden de demolicion de lo construido.

En definitiva y como textualmente se sostiene en el escrito de interposicidn del recurso <<en recta aplicacion
e interpretacién del articulo 44.2 y 92 de la Ley 30/1992 , que un procedimiento declarado caducado no
produce consecuencia juridica alguna porque debe considerarse un procedimiento inexistente (no nacido a
la vida juridica) como inexistentes deben considerarse, obviamente, el conjunto de los tramites, pruebas y
documentos generados en el mismo debiendo la administracion proceder a iniciar nuevo expediente que, en el
caso concreto de los expedientes de restauracién de la legalidad urbanistica, supone el dictado de una nueva
orden de legalizacion, maxime cuando en el caso que nos ocupa, tanto la prueba pericial aportada por esta
parte como la prueba pericial judicial practicada mediante la emision del dictamen del perito insaculado ante
el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo determind que las obras eran legalizables>>.

SEPTIMO: Con independencia de que el caracter o no legalizable de las obras y menos aun el andlisis de la
prueba practicada pueda ser objeto de esta resolucion, tal y como parece pretenderse por la parte recurrente
dada la referencia expresa que al contenido de las periciales practicadas y al caracter legalizable de las obras
se contiene en el escrito de interposicion, tal tesis no puede ser compartida por esta Sala, dado que hemos de
partir de la base de que el procedimiento de legalizacidn mediante la solicitud de la oportuna licencia, da lugar
a la tramitacién de un procedimiento auténomo insertado en el procedimiento principal de restauracién de la
legalidad urbanistica que, si concluye con la concesion de la licencia da lugar al archivo del procedimiento
principal, mientras que si, como ocurre en el presente caso, se dicta resolucién denegatoria de la licencia por
no ajustarse lo construido o proyectado a la legalidad urbanistica, tendria el efecto de permitir continuar el
procedimiento principal hasta adoptar la decisién de restablecer el orden urbanistico infringido.

Que tal procedimiento, en el que se incluye el procedimiento especifico de otorgamiento o de la licencia, supere
el plazo legal de tramitacién, dara lugar a la caducidad del mismo, pero sus efectos no podran extenderse a la
resolucion sobre la legalizacién o no de las obras mediante licencia, acto que puede ser objeto de impugnacion
auténoma, tanto si es expreso, como en el caso debatido, como si resulta ser presunto.

En definitiva, en un procedimiento iniciado de oficio por la Administraciéon cuando constata que se han
realizado obras sin licencia o excediendo su contenido, procedimiento que, superado su plazo maximo de
tramitacion produce el efecto de la caducidad, se inserta un procedimiento iniciado a instancia del interesado,
la solicitud de una licencia, cuya plazo maximo de resolucién provoca el silencio administrativo, una vez
superado el plazo de tres meses previsto expresamente en el art. 46.1 de la Ordenanza Municipal de
Tramitacién de Licencias Urbanisticas.

A mayor abundamiento, de lo dispuesto en la legislacion madrilefia se desprende que el procedimiento previsto
en el art. 195, para el que rige el plazo de caducidad de diez meses, concluye, por remision expresa del citado
precepto y para el caso de que el interesado no solicitara la legalizacion en el plazo de dos meses, o si ésta
fuese denegada por ser la autorizacion de las obras contraria a las prescripciones del Plan de Ordenacion
Urbanistica o de las Ordenanzas, con la demolicién de lo construido a costa del interesado, tal y como establece
el n® 6 del articulo 194, de forma tal que la caducidad impedira dictar la oportuna orden de demolicion, debiendo
la Administracién iniciar un nuevo procedimiento, al objeto de lograr tal finalidad, siempre que no hubiera
trascurrido el plazo de cuatro afos a que se refiere el art. 195.1.
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OCTAVO: De acuerdo con todo lo expuesto y rechazando la interpretacién que mantiene la parte recurrente,
consideramos que procede declarar como doctrina jurisprudencial que, por razén de la autonomia del
procedimiento encaminado a obtener la licencia de legalizacion de las obras realizadas, resulta viable la
aplicacion al mismo de las reglas del silencio administrativo, pese a la declaracidn de caducidad del expediente
de restauracion de la legalidad urbanistica en que dicho procedimiento se encuentra incurso, declaracion que
afectaria, en su caso, a la orden de demolicion.

NOVENO: La interpretacion que se acaba de establecer conduce a la desestimacion de las pretensiones que
la parte deduce y precisa en el escrito de interposicion del recurso, con apoyo en la interpretacion defendida
por la misma y que se ha rechazado.

No ha lugar a la imposicién de las costas de este recurso al no apreciarse temeridad o mala fe en las partes,
de manera que, como determina el art. 93.4 de la Ley jurisdiccional , cada parte abonara las causadas a su
instancia y las comunes por mitad.

FALLO

Portodo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta Sala ha decidido
de acuerdo con la interpretacién de las normas, establecida en el fundamento juridico octavo:

Desestimar el recurso n® 2/2017, interpuesto por Actividades Inmobiliarias y Agricolas S.A., contra la sentencia
de fecha 9 de septiembre de 2016 de la Sala de lo Contencioso Administrativo del TSJ de Madrid, en el rollo
de apelacién n® 798/2015, que queda firme; con determinacion sobre costas en los términos establecidos en
el dltimo fundamento de derecho.

Notifiquese esta resolucién a las partes interesadas e insértese en la coleccion legislativa.
Asi se acuerda y firma.

Jose Manuel Sieira Miguez. Rafael Fernandez Valverde,

Octavio Juan Herrero Pina, Juan Carlos Trillo Alonso, Wenceslao Francisco Olea Godoy,
Jose Juan Suay Rincon, Cesar Tolosa Tribifio.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Excmo. Sr. Magistrado Ponente, D. Cesar
Tolosa Tribifio, estando la Sala reunida en audiencia publica; Doy fe.



